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Clauf$ Peter Sajak
Interreligiéses Lernen im schulischen Religionsunterricht

1 Thesen

1. Vor dem Hintergrund religiéser Pluralisierung und kultureller Globalisierung
kommt im Kontext schulischer Bildung dem konfessionellen Religionsunterricht eine
entscheidende Rolle zu. Hier und im Ethikunterricht ist in der Regel der Ort des
interreligiosen Lernens.

2. Mit Blick auf die gesellschaftliche Relevanz, die religionsgeschichtlichen Zusam-
menhinge und die religionstheologische Perspektive ist vor allem das trialogische
Lernen, also das interreligiose Lernen in der Begegnung der drei monotheistischen,
abrahamischen Religionen von der Grundschule an einzuiiben.

3. Die Auseinandersetzung mit den ferndstlichen Religionssystemen sollte dagegen in
den hoheren Jahrgangsstufen der Sekundarstufe I und II initiiert werden, denn es
ist sinnvoll, die kulturgeschichtlich alteren und theologisch komplexeren asiatischen
Religionen erst mit Schiilerinnen und Schiilern fortgeschrittenen Alters zu erschlie-

fRen.

4. In diesem Rahmen wird interreligidses Lernen als Prozess verstanden, in dem die
bewusste Wahrnehmung, die angemessene Begegnung und die differenzierte Ausein-
anderserzung mit Zeuginnen, Zeugen und Zeugnissen fremder Religionen eingeiibt
und entwickelt werden soll.

5. Interreligiéses Lernen integriert religionskundlichen Unterricht im konfessionel-
len Klassenverband, in dem eine Lehrperson iiber andere Religionen unterrich-
tet, genauso wie den dialogischen Unterricht durch direkte Begegnung mit Zeugin-
nen und Zeugen fremder Religionen, z. B. bei Besuchen und Exkursionen oder bei
ficherverbindender Projektarbeit mit Schiilerinnen und Schiilern anderer Konfessi-

onen und Religionen.
6. Religionskundliche Unterrichtssequenzen im konfessionellen Religionsunterricht

werden als Beitrag zum interreligiésen Lernen verstanden, weil sie zu intrareligidsen
Lernprozessen in der Glaubensperspektive von Schiilerinnen und Schiilern beitra-

gen konnen,

7. Interreligioses Lernen zielt darauf ab, fremde Religionen in ihrer Andersartigkeit
anzuerkennen und in der Begegnung mit diesen zu einem besseren Verstindnis der
andercn wie der eigenen Religion zu gelangen.

8. Dieses neue Verstindnis verindert die Perspeksive der Schitlerinnen und Schiiler
in dem Sinne, dass sie ihre Unsicherheiten, Angste und Aggressionen ablegen und zu
einem abgeklirten und reflektierten Standpunkt in Sachen Religion gelangen.
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9. Interreligioses Lernen ist als Theorie des Aufbauenden Lernens zu gestalten, in
deren Rahmen bestimmten Altersphasen ein bestimmtes Methodenrepertoire zuge-
ordnet wird. Somit kann eine Akzentuierung des interreligiésen Lernens in den ver-
schiedenen Altersstufen gelingen, die den lebensweltlichen Erfahrungen und den
anthropogenen Voraussetzungen der Schiilerinnen und Schiiler gerecht wird.

2 Perspektiven
2.1 Interreligiéses Lernen ist trialogisches Lernen (These 1 bis 3)

Im katholischen Religionsunterricht ist das interreligiése Lernen seit der Neukon-
zeption des Schulfachs auf der Wiirzburger Synode 1974 ein religionsdidaktisches
Grundprinzip (vgl. ausfithrlich Sajak 2010a, 32-39). Auch in den jiingsten Verdf-
fentlichungen zum Religionsunterricht haben die deutschen Bischéfe die Bedeutung
des interreligidsen Lernens betont: Zum einen haben sie in den Kirchlichen Richt-
linien fiir Bildungsstandards in der Sekundarstufe I deutlich einen Gegenstandsbe-
reich zu ,Religionen und Weltanschauungen® ausgewiesen (Sekretariat der Deut-
schen Bischofskonferenz 2004, 28 f)), zum anderen haben sie in ihrer Erklirung
»Der Religionsunterricht vor neuen Herausforderungen® ausdriicklich die ,Vermitt-
lung grundlegender Kenntnisse des katholischen Glaubens und anderer Konfessi-
onen und Religionen® (Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz 2005, 19) als
Ziel des Religionsunterriches festgeschrieben. Auf evangelischer Seite lassen sich
seit Beginn der 1970er Jahre analoge Entwicklungen beobachten. Zuletzt haben die
Denkschrift der Evangelischen Kirchen in Deutschland ,Identitit und Verstindi-
gung” (Die Evangelischen Kirchen in Deutschland 1994) und das Expertenpapier
des Comenius-Instituts zu den ,Grundlegende(n) Kompetenzen religiser Bildung®
herausgestellt, welche grofSe Bedeutung der Auseinandersetzung ,,mit anderen religi-
osen bzw. weltanschaulichen Uberzeugungen“ und der Kommunikation ,,mit Ange-
hérigen anderer Konfessionen bzw. Religionen® (Fischer/ Elsenbast 2006, 56) im
Religionsunterricht zukommt.

Die Griinde fiir diese lehramtliche bzw. kirchenamtlichen Bestitigung inter-
religiosen Lernens im Religionsunterricht sind offensichtlich: Gerade vom schuli-
schen Religionsunterricht wird bildungspolitisch erwartet, dass er durch die Bear-
beitung religionskundlicher, religionstheologischer und nicht zuletzt religionsprak-
tisch-ethischer Fragestellungen einen schulischen Beitrag zur Integration und Zivi-
lisierung von Religion leistet (vgl. Habermas 2001). Schliefflich erleben Schiilerin-
nen und Schiiler die faktische Multireligiositit unserer Gesellschaft mit all ihren
Problemen und Spannungen besonders intensiv. Gerade der konfessionelle Religi-
onsunterricht — soll er denn weiterhin eine Berechtigung in der sikularen Schule
haben — muss deshalb einen zentralen Ort interreligiosen und damit auch interkul-
turellen Lernens bieten (vgl. Sajak 2010a, 3—13). Vor allem das trialogische Lernen
aus der Perspektive der abrahamischen Religionen ist von grofler gesellschaftlicher
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Relevanz. Dabei meint der Terminus ,trialogisches Lernen* keinen Exklusivismus
in dem Sinne, dass sich interreligidses Lernen im schulischen Kontext auf die abra-
hamischen Religionen beschrinken miisse. Natiirlich sollen im schulischen Religi-
onsunterricht auch Hinduismus und Buddhismus behandelt werden (vgl. ebd., 269-
279). Doch das Attribut ,trialogisch markiert, dass es bei diesem Ansatz vor allem
darum geht, bewusst zu machen, welche Bedeutung die drei groflen monotheisti-
schen Religionen Judentum, Christentum und Istam fiir die Kulturgeschichte Euro-
pas, aber auch fiir das alltdgliche Zusammenleben in dieser Gesellschaft haben (vgl.
ausfithrlich Sajak 2010b).

So schreibt der katholische Religionspidagoge Georg Langenhorst: ,, Trialog’
ist ein Kunstwort, das sich iiber etymologische Sprachlogik hinwegsetzt. [...] Es
bezeichnet aber einen Sachverhalt, der in einem anderen Begriff nicht adiquat erfasst
wird. Mit ihm lisst sich die auf Begegnung, Austausch und Anniherung abzielende
Kommunikation zwischen den drei abrahamischen, den monotheistischen Religio-
nen Judentum, Christentum und Islam fassen (Langenhorst 2008, 289). Und der
Judaist Stefan Schreiner fithrt aus, dass die Wortschopfung ,Trialog’ mittellateini-
schen Ursprungs sei und bereits seit dem hohen Mittelalter verwendet werde: ,,, Tria-
logisches Prinzip’ meint dabei die Einsicht, dass nicht nur Judentum und Chris-
tentum ihr Selbst aus der Begegnung mit dem jeweils Anderen beziehen, sondern
gleiches auch auf den Islam zutrifft, der als drittes Kind Abrahams’ zu Judentum
und Christentum hinzugehdrt® (Schreiner 2010, 21). Entsprechend sollen Juden-
tum, Christentum und Islam in cin konstruktives Gesprich gebracht werden, das
auf Verstehen, Respekt und Wertschitzung zielt. Gerade die religionsgcschichtliche
Verwandtschaft der drei Offenbarungsreligionen in der Vatergestalt des Patriarchen
Abraham und die religionstheologische Kongruenz im monotheistischen Glauben
an den einen Gott bieten die Chance, Juden, Christen und Muslime zum héchst-
notwendigen Grof8projekt einer Zivilisierung von Religion samt ihres Konflikt- und
Gewaltpotentials in unserer Gesellschaft zusammenzufiihren.

2.2 Interreligioses Lernen ist intrareligioses Lernen (These 4 bis 6)

Der Begriff des interreligiosen Lernens ist vieldeutig: Seine Bedeutung ist von pid-
agogischen wie theologischen und damit auch von konfessionellen Perspektiven
abhiingig. Vor allem in der evangelischen Religionspidagogik ist es inzwischen
iiblich, den Begriff des interreligitsen Lernens durch eine grundsitzliche Differenz
zur traditionellen Weltreligionendidaktik zu definieren. Diese war in den 1960er
Jahren im Kontext des so genannten ,Hermeneutischen Religionsunterrichts“ ent-
standen und versuchte, Lernprozesse iiber nichechristliche, fremde Religionen durch
Informationen und Instruktion im Rahmen des konfessionellen oder konfessio-
nell-kooperativen Religionsunterrichts zu ermoglichen. Die jiingeren evangelischen
Ansitze, exemplarisch bei Folkert Rickers, sprechen diesem Lernweg das Pridikat
des interreligidsen Lernens im eigentlichen Sinne ab, weil ihm das Kriterium der
,authentischen’ Begegnung verschiedener Religionen fehle: ,Interreligidses Lernen
ist nur méglich, wo sich Mitglieder verschiedener Religionen tatsichlich in der tig-
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lichen Lebenspraxis begegnen und wo sie Gelegenheit haben, sich iiber ihren Glau-
ben auszutauschen [...]. Nur auf diese Weise kann die Authentizitit des Lernprozes-
ses behauptet werden, die fiir das interreligiése Lernen charakreristisch ist“ (Rickers
2001, 875). Es wird deutlich, dass Rickers hier besonderen Wert auf die Begegnung
mit Zeuginnen und Zeugen fremder Religionen legt. Diese Definition ist allerdings
nicht unproblematisch: In einem solchen Modell kann interreligidses Lernen — wenn
iiberhaupt im Raum der Schule — nur aufierhalb des konfessionellen Religionsunter-
richts stattfinden. Es gibt auf evangelischer Seite aber auch andere Stimmen. So hat
jiingst Bernhard Dressler die Voraussetzungen fiir eine solche Konzeption interreli-
giosen Lernens in Frage gestellt: ,Nicht zuletzt ist die Diskussion um interreligidses
Lernen durch einen pidagogischen Mythos belastet, den Mythos der Authentizitit
[...). Unter den Bedingungen schulischen Unterrichts, der aus prinzipiellen systemi-
schen Griinden ein artifizieller Lernraum ist und mit dem ,wirklichen’ Leben selbst
nicht identisch sein kann und darf, ist Authentizitit immer nur in inszenatorischer
Gebrochenheit denkbar* (Dressler 2003, 117). Jede Begegnung, jeder Dialog und
jedes gemeinsame Lernen im Raum Schule findet nidmlich in einem formellen Set-
ting, mit dem Charakter der Inszenierung und im Modus des Probehandelns statt:
Dies gilt z. B. sowohl fiir das gemeinsame Erarbeiten von Infopostern zu den abra-
hamischen Religionen in einem multireligiésen Religionsunterricht als auch fiir die
inszenierte Diskussion mit verteilten Rollen zur Frage der Speisegebote. Entspre-
chend folgert Dressler, dass ein in dieser Weise ,dialogisch“ konzipierter Religions-
unterricht auf Seiten der Schiilerinnen und Schiiler voraussetze, was er eigentlich
erst in seinen Lernzielen erreichen wolle, nimlich die ,Dialogfihigkeit” in Sachen
Religion. Gerade Folkert Rickers akzeptiere laut Dressler ,,interreligioses Lernen nur
unter Voraussetzungen, die allenfalls ein mégliches Resultat interreligioser Lernpro-
zesse sein konnen” (ebd.).

Im katholischen Bereich wird interreligidses Lernen eher als eine religionsdi-
daktische Dimension des schulischen Religionsunterrichts gesehen: Hier ist inter-
religidses Lernen ein im schulischen Unterricht initiierter und arrangierter Prozess,
in dem die bewusste Wahrnehmung, die angemessene Begegnung und die differen-
zierte Auseinandersetzung mit Zeuginnen, Zeugen und Zeugnissen fremder Religi-
onen eingeiibt und entwickelt werden sollen (vgl. Sajak 2010a). Dies schlieft Phasen
eines religionskundlichen Unterrichts im Klassenverband, in dem eine Lehrperson
iiber andere Religionen unterrichtet, ebenso ein wie die direkte Begegnung mit Zeu-
ginnen und Zeugen fremder Religionen durch Besuche und Exkursionen oder die
ficherverbindende Projektarbeit mit Schiilerinnen und Schiilern anderer Konfessi-
onen und Religionen. Zu beachten ist auch, dass religionskundliche Unterrichtsse-
quenzen im konfessionellen Religionsunterricht nie im Sinne einer ,neutralen’ religi-
onswissenschaftlichen Information ablaufen kénnen: Schliellich sind weder Schii-
lerinnen und Schiiler noch Lehrerinnen und Lehrer religionswissenschaftlich ausge-
bildete Experten, sondern in der Regel evangelische und katholische Christen, die in
ihre christliche Perspektive Informationen z.B. aus dem Islam oder aus dem Bud-
dhismus integrieren. In diesem Sinne ist — um mit Hans-Georg Ziebertz zu sprechen
(vgl. Ziebertz 1991, 326) — interreligidses Lernen dann gegeben, wenn die Ausein-
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andersetzung mit religionskundlichen Informationen zu einem intrareligiésen Lern-
prozess in der Glaubensperspektive von Schiilerinnen und Schiilerinnen fithre (vgl.

ausfithrlich Sajak 2010c, 43-56).

Stephan Leimgruber hat in der Neuauflage seines Handbuchs »nterreligioses Ler-
nen® versucht, die beiden referierten gegensitzlichen Definitionen des interreligi-
5sen Lernens miteinander zu verbinden, indem er eine Neuordnung der Begriffe
vorgenommen hat. Er spricht jetzt vom interreligidsen Lernen ,in einem weiteren
Sinne“ und ,,im engeren Sinne” (Leimgruber 2007, 20f). Zum interreligiosen Ler-
nen in einem weiteren Sinne gehoren alle ,Wahrnehmungen, die eine Religion und
deren Angehbrige betreffen, die verarbeitet und in das eigene Bewusstsein aufge-
nommen werden® (ebd., 20). In diesem Sinne kann das Lesen eines Kinderbuchs
iiber das Leben eines jiidischen Jungen zur Zeit Jesu genauso als interreligioses Ler-
nen verstanden werden wie die Analyse einer Filmsequenz iiber die Wallfahrt von
Muslimen nach Mekka. Interreligioses Lernen im engeren Sinne geschieht dagegen
,durch das Gesprich in direkten Begegnungen. Im Zentrum steht der Dialog, in
dem sich beide Gesprichspartner gegenseitig respektieren und zu verstehen versu-
chen“ (Leimgruber 2007, 21) und der zur Konvivenz, also zum Miteinander in res-
pektierter Differenz fithren soll. Ein solches interreligiéses Lernen im engeren Sinne
findet somit da statt, wo in besonderer Weise Schiilerinnen und Schiiler verschiede-
ner Religionen in einen Dialog gebracht werden. Es ist ein Lernen mit Zeuginnen
und Zeugen fremder Religionen. Die Praxis zeigt allerdings: Ein solches interreligi-
oses Lernen im engeren Sinne als Begegnungslernen setzt das interreligiose Lernen
im weiteren Sinne voraus: Ohne die Vorbereitung von Begegnung und Dialog durch
religionskundliche Unterrichtssequenzen iiber die anderen Religionen in den konfes-
sionellen Lerngruppen wird es kaum fruchtbare Projektarbeit in klasseniibergreifen-

den Lerngruppen geben.
2.3 Interreligidses Lernen ist aufbauendes Lernen (Thesen 7 bis 9

Den Rahmen allen interreligiosen Lernens im schulischen Religionsunterricht bil-
det die Zielsetzung einer ausgearbeiteten interkulturellen Hermeneutik, wie sie para-
digmatisch von dem Religionswissenschaftler Theo Sundermeier entwickelt wor-
den ist: Eine angemessene Begegnung zwischen den Schiilerinnen und Schiilern
auf der einen und den Zeuginnen, Zeugen oder Zeugnissen fremder Religionen auf
der anderen Seite ist nur mdglich, wenn die ,Wand®, also das kulturell oder reli-
gios Trennende als das Konstitutive awischen den beiden Seiten nicht aufgehoben
oder aufgelést wird, sondern als Distinktivum stehen bleibt (vgl. Sundermeier 1996,
133-136). Das Fremde wird so zum Mitkonstituenten der Identitit der Schiilerin-
nen und Schiiler. Deshalb gilt es, einen Prozess des Austauschs und des Verstehens
zu initiieren, der das Andere, Fremde und Ritselhafte stehen lisst, es aber durch
Kommunikation und Austausch zu erschliefen versucht. Sundermeier verwendet
dafiir den Leitbegriff der Konvivenz: Wahrnehmung ohne Aneignung, Anerken-
nung der Differenz, Verstehen des Fremden. ,Das macht das Besondere der nach-
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barschaftlichen Konvivenz aus, dass diese Spannung von Gegebenem und Gewihl-
tem im Zusammenleben mit dem Fremden unausweichlich ist. Darum muff man
den Umgang mit dem Fremden iiben” (ebd., 192). Im religionsdidaktischen Kontext
bedeutet dies: Interreligioses Lernen zielt auf Kompetenzen, mit Hilfe derer Schii-
lerinnen und Schiiler die bewusste Wahrnehmung fremder Religionen einiiben und
sich mit der Andersartigkeit dieser produktiv auseinanderzusetzen lernen, sodass sie
zu einem besseren Verstindnis dieser gelangen konnen. Dieses neue Verstindnis ver-
indert dann auch den Standpunkt und die Perspektive der Schiilerinnen und Schii-
ler, verindert ihre Identitit in dem Sinne, dass sie in einem erweiterten Horizont ihre
Unsicherheiten, Angste und Aggressionen ablegen und zu einem abgeklirten und
reflektierten Standpunkt in Sachen Religion gelangen. Mit Ulrich Hemel (2000)
kann dies als eine erweiterte religiése Kompetenz umschrieben werden, die durch
die bewusste Wahrnehmung, die angemessene Begegnung und die differenzierte
Auseinandersetzung mit Zeuginnen, Zeugen und Zeugnissen fremder Religionen
eingeiibt und entwickelt werden soll.

Ulrich Hemels Kompetenzmodell lisst sich auch in den Kirchlichen Richtlinien
wiederfinden, in denen jene Kompetenzen beschrieben werden, die Schiilerinnen
und Schiiler am Ende der Grundschulzeit bzw. der Sekundarstufe I im Rahmen des
Katholischen Religionsunterrichts erworben haben sollen (vgl. 2.1). Mit den Begrif-
fen dieser Richtlinien kdnnen die allgemeinen Kompetenzen fiir das interreligiose
Lernen wie folgt beschrieben werden (vgl. Sajak 2010c, 36):

Wahrnehmungskompetenz

diese erkennen und benennen

Urteilskompetenz
Deutungskompetenz zu diesen einen Standpunke
diese erschliefen und deuten beziehen und begriinden

v
Zeugen und Zeugnisse anderer Religionen

»

Ausdruckskompetenz Kommunikationskompetenz

diese strukturieren und darstellen diesen begegnen und in einen
Dialog treten
Partizipationskompetenz

deren Perspektive einnehmen und nachvollzichen

Abb. 1: Interreligiése Kompetenz und ihre unterschiedlichen Dimensionen
Wie aber verhilt es sich iiber diese Kompetenzen hinaus mit der religiésen Entwick-

lung der Lernenden? Wie soll die Auseinandersetzung mit fremden Religionen zur
Identititsbildung der Schiilerinnen und Schiiler im Religionsunterricht beitragen?
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Religionspsychologische Untersuchungen zeigen, dass mit Blick auf den Lernenden
und seine religiose Entwicklung drei verschiedene Altersstufen und mit ihnen unter-
schiedliche Zielsetzungen zu beachten sind:

— In der Grundschule und in der Unterstufe sollen Erfahrungen der Kinder mit
fremden Religionen aufgegriffen und reflektiert werden, um Angsten und Vor-
urteilen entgegenzuwirken und Verstindnis fiir das Verhalten von andersgliu-
bigen Mitschiilerinnen und -schiilern zu gewinnen. Interreligidses Lernen dient
also der Orientierung und der Angstbewiltigung.

— In der Mitelstufe soll die Begegnung mit fremden Religionen und Weltan-
schauungen die systematische Auseinandersetzung mit den Vorstellungen der
cigenen Religion anregen und fordern. Interreligioses Lernen dient nun folglich
der Kritik und damit letztendlich der Uberwindung der kindlichen, konventio-
nellen Religion.

— In der Oberstufe und dem jungen Erwachsenenalter soll die Begegnung mit
fremden Religionen schliefflich die Ausbildung einer reflektierten, postkonven-
tionellen Religion fordern, in deren Rahmen die Suche junger Menschen nach
einem tragfihigen Sinnkonzept und Lebensmodell méglich werden kann (vgl.
Sajak 2010a, 267f.).

Ein unter diesen didaktischen Zielsetzungen konzipiertes interreligidses Lernen

bedarf einer wohldurchdachten Methodologie. Das interreligiose Lernen im Tria-

log der abrahamischen Religionen kann dies deutlich machen: Wenn Judentum und

Islam bereits im evangelischen bzw. katholischen Religionsunterricht der Grund-

schule mit den genannten Zielsetzungen behandelt werden sollen, bedarf es fiir die

Bildungsprozesse in der Mittelstufe weiterfithrender Methoden. Uberhaupt ist zu

iiberlegen, ob die klassische Methode des deutschen Religionsunterrichts — Sekun-

dirtexte mit Kommentarcharakter kombiniert mit fiktiven Schiiler-Geschich-
ten und illustriert mit Fotos und Karten — nicht ergdnzt werden muss durch neue

Zuginge zu fremden Religionen, wie sie zum Beispiel von der englischen Religions-

pidagogik entwickelt worden sind und in der dortigen Religious Education prakti-

ziert werden: Hier gibt es cine intensive Debatte iiber religionsphinomenologische

Ansitze, die mit Fotos, Postern und Gegenstiinden arbeiten. Auch in der deutschen

Religionspidagogik gibt es inzwischen erste Versuche, diese Methoden auch im kon-

fessionellen Rcligionsunterricht fruchtbar zu machen (vgl. Meyer 1999, Hauflmann

2005 und Sajak 2010c).

Der evangelische Religionspidagoge Johannes Lihnemann hat eine Theorie des
aufbauenden Lernens ausgearbeitet, in der die Schullaufbahn in verschiedene Lern-
phasen gegliedert werden muss, in denen je altersgemif ein bestimmtes Methoden-
repertoire anzuwenden ist (vgl. Lihnemann 2002). So unterscheidet er zwischen
— der 1. und 2. Klasse, in denen interreligioses Lernen durch bewusste Gestaltung

des Schullebens und der Feste mit Blick auf die verschiedenen Religionen und

Kulturen initiiert werden kann;

_  der 3. und 4. Klasse, in denen Schiilerinnen und Schiilern mit Hilfe des Perso-
nalisierungsprinzips an einem Kind ihrer Alterstufe ,exemplarische Erfahrun-

gen verdeutlicht werden” (Lihnemann 2002, 400);
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— der 5. und 6. Klasse, in der gréfere Zusammenhinge und erste systematische
Aufbereitungen des Fremden in den Blick genommen werden kénnen;

—  der weiteren Sekundarstufe I bis Klasse 10, in der das Begegnungslernen durch
Exkursionen, Besuche von Vertretern fremder Religionen und klasseniibergrei-
fender Projektarbeit in der Schule erméglicht werden sollte;

—  der gymnasialen Oberstufe, in der die Arbeit an Quellentexten, solche aus den
fremden Religionen selbst wie auch solche aus der Theologie der Religionen,
angeregt werden kann.

Selbstverstindlich geht es auch Lihnemann nicht um einen stufenbezogenen Metho-
denmonismus, sondern um eine Akzentuierung des interreligiésen Lernens in den
verschiedenen Altersstufen, die den lebensweltlichen Erfahrungen und den anthro-
pogenen Voraussetzungen der Schiilerinnen und Schiiler gerecht werden soll. Eine
andere Systematisierung der Lernwege unternimmt Hans Mendl in seinem Arbeits-
buch fiir den Religionsunterricht: Er unterscheidet zwischen solchen Methoden, die
in performativer Weise auf Sekundirerfahrungen aufbauen (Jugendbiicher, Filme,
Internetrecherche, Rollenspiele), und solchen, die Primirerfahrungen, also die ,[u]
nmittelbare Begegnung mit Fremden und Fremdem" (Mendel 2008, 274) ermégli-
chen. Hierzu zihlt Mend! die ErschlieBung von Zeugnissen, Riumen, Menschen
und gemeinsamen Festen und Feiern. Auch bei ihm gile: Wichtig ist die Kombina-
tion aller Zuginge, damit Schiilerinnen und Schiiler eine alters- und erfahrungsbe-
zogene Auseinandersetzung mit der eigenen Religion wie den anderen Religionen
erméglicht werden kann.

3 Praxis: Interreligiéses Lernen im Trialog der Kulturen

Eine solche Kombination aller Zuginge kann das folgende Praxisbeispiel illustrie-
ren: Die Gesamtschule am Gluckenstein in Bad Homburg nahm als eine der ersten
Schulen am Schulenwettbewerb der Herbert Quandt-Stiftung ,Trialog der Kultu-
ren“ teil und wurde dort fiir ihre als Lernwerkstatt angelegte Internetseite www.reli-
gio.eu ausgezeichnet. Dieses Projekt hat auch iiberregional Beachtung gefunden und
ist auch in die Publikation der Best-Practice-Beispiele zum trialogischen Lernen auf-
genommen worden (vgl. Muth 2010, 194-296).

In einem ersten Schritt des Projekts formulierten die Schiilerinnen und Schii-
ler im Ethik- und Religionsunterricht der 10. Klassen Fragen, die sie an das Juden-
tum, Christentum und den Islam stellen wollten. Im Unterricht wurden daraus The-
menbereiche gebildet, die in verschiedenen Arbeitsformen (Gruppenarbeit, Refe-
rate, Diskussionen, Literaturstudium, Internetrecherche) untersucht wurden. Auch
auBerschulische Quellen konnten hinzugezogen werden. Zum einen wurden die
Eltern iiber das Projekt informiert und bekamen so die Gelegenheit, mitzudiskutie-
ren, zum anderen wurden Exkursionen zu auflerschulischen Lernorten unternom-
men und Expertenbefragungen durchgefiihrt. So entwickelten die Schiilerinnen und
Schiiler eine Internetseite, die iiber Themen der drei monotheistischen Religionen in
bestimmten Kategorien wie z. B. ,Familie®, ,Feste und Briuche” oder ,Schopfung®
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informiert und die Perspektiven der drei abrahamischen Religionen hierzu erliutert.
Zudem hatten die Schiilerinnen und Schiiler die Maglichkeit, eigenstindig krea-
tiv zu werden, z. B. in Form der Gestaltung von zwei Fotostorys iiber Abraham und
Mose, in denen wichtige Lebensabschnitte dieser biblischen Figuren dargestelle wur-
den. Eine andere Form der kreativen Auseinandersetzung mit dem Thema des Tria-
logs zeigte das Teilprojekt ,,Basteln fiir Feste®, bei dem die Schiilerinnen und Schii-
ler Requisiten fiir jiidische Feste herstellten, z. B. etwa Dreidel oder Davidssternkar-
ten. Es bestand auch die Méglichkeit, eigene thematische Schwerpunkte zu setzen.
So existiert auf www.religio.eu ein eigener Abschnitt zum Thema Tod, in dem sich
Schiilerinnen und Schiiler in Form eines Films mit dem Thema auseinandersetzen
und der auch ein Interview mit einem Bestattungsunternehmer und einer Bewoh-
nerin eines Altenheims aufweist, die ihr Verhiltnis zum Tod schildern. Der Nutzer
dieser Internetseite kann aber auch sein Wissen in einem von den Schiilerinnen und
Schiilern erstellten Quiz iiber die drei Religionen testen und in zahlreichen Foren
seine Meinung duflern, z. B. iiber das Tragen eines Kopftuches.

e e . g
Enfuhung | Akiuelle | Themen [aktonen | spiele | aten  Uoer uns [ o

Seite: »Einfuhrung nNicht singelogat | Einloggen

Willkommen! o Inhaltsverzeichnis » Religio—Film
An der Gesamtschule am Gluckensteir leben viele Menschen mit unterschiedlichen Religionen
susammen. Wir wollen wissen, was die anderen glauben und was ihr Handeln beeinflusst.

Deskalb haben wir einige Grundfragen der Religion untersucht. Durch unser Projekt lernen wir, unsere
eigene Religion und die anderen zu begreifen,

Abb. 2: Internetauftritt www.religio.eu (Gesamtschule am Gluckenstein, Bad Homburg)

Blickt man auf die Fiille der weiteren Beitrige zum Trialog der Kulturen®, also auf
Projektwochen, Podiumsdiskussionen, Gedenkveranstaltungen, Autorenle.sung.en,
Filmproduktionen, Print-Dokumentationen und Internetplattformen, so zelgt'sxch,
dass die Schulenwettbewerbsprojekte zu einem religionsdidaktischen Integrativum
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geworden sind: Vieles was im Fachunterricht, im katholischen, evangelischen und
jidischen Religionsunterricht, in Islamkunde, Ethik, Geschichte, Deutsch, Kunst
und Musik eingefithrt und vorbereitet worden ist, konnte anschliefend in jahr-
gangs- und klasseniibergreifenden Grofiprojekten fruchtbar gemacht werden. Aus-
gezeichnet wurden deshalb im Wettbewerb vor allem die Schulen, die sich nicht nur
mit Portfolio und Abschlussbericht, sondern auch mit der Perspektive einer nachhal-
tigen Weiterarbeit in Schiilerschaft und Kollegium ausgezeichnet hatten. In diesem
Sinne biindelt das trialogische Lernen Methoden und Verfahren interreligiosen Ler-
nens in einer exemplarischen und ermutigenden Weise.

4 Literaturhinweise

Eine kompakte Einfiibrung in die Theorie und Praxis interreligidsen Lernens liegt mit dem Werkbuch
Kippa, Kelch, Koran. Interreligiises Lernen mit Zeugnissen der Weltreligionen (Sajak 2010c) vor: In
einem ersten Teil wird eine Didaktik der Weltreligionen in Grundziigen umrissen und in den Kontext
der Geschichte des interreligiosen Lernens gestellt (11-56). Im zweiten, unterrichtspraktischen Teil folgt
eine Einfiibrung in die fiinf Weltreligionen Christentum (59-1 06), Judentum (107-152), Islam (153—
204), Hinduismus (205—-242) und Buddhismus (253-278) anband der Auseinandersetzung mit jeweils
fiinf zentralen Zeugnissen (Bilder, Kultgegenstinde, Symbole) dieser Religionen. Dabei werden religi-
onskundliche Informationen iiber Glaubensvorstellungen und Glaubenspraxis der Weltreligionen mit
Sequenzen fiir den Religionsunterricht verkniipft und entfaltet.
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